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 Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi bagaimana 

skeptisisme profesional auditor, pengalaman, kemampuan, dan 

independensi berdampak pada kemampuan mereka untuk 

mendeteksi kecurangan. Dalam penelitian ini, metodologi 

kuantitatif diterapkan pada auditor yang bekerja di Kantor 

Akuntan Publik (KAP) wilayah DKI Jakarta. Sampel sembilan 

puluh orang yang menjawab dikumpulkan melalui penyebaran 

kuesioner online. Program SPSS digunakan untuk melakukan 

analisis data menggunakan regresi linier berganda. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa meskipun pengalaman dan 

kemampuan auditor tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap deteksi fraud, skeptisisme profesional dan independensi 

auditor memiliki pengaruh yang signifikan dan positif. Hasilnya 

menunjukkan bahwa kejujuran dan sikap kritis lebih penting 

daripada elemen teknis dalam mengidentifikasi kecurangan. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa pelatihan auditor harus 

berpusat pada peningkatan etika dan profesionalisme agar 

deteksi fraud lebih efektif. 

 

Kata Kunci: Skeptisisme Profesional, Pengalaman Auditor, 

Kompetensi, Independensi, Fraud Detection 

 

A B S T R A C T 

This study aims to identify how professional skepticism, 

experience, competence, and independence of auditors affect 

their ability to detect fraud. In this study, a quantitative 

methodology was applied to auditors working in public 

accounting firms (KAP) in the DKI Jakarta area. A sample of 90 

respondents was collected through an online questionnaire. The 

SPSS program was used to analyze the data using multiple linear 

regression. The results of the study indicate that although the 

experience and competence of auditors do not have a significant 

effect on Fraud Detection, professional skepticism and auditor 

independence have a significant and positive effect. The results 

show that honesty and a critical attitude are more important than 

technical elements in identifying fraud. This study suggests that 

auditor training should focus on enhancing ethics and 

professionalism to make Fraud Detection more effective. 
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PENDAHULUAN 

Akuntan Publik sangat dibutuhkan oleh Perusahaan untuk mendeteksi kecurangan. 

Dalam (Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), 2025) terdapat 277 Kantor Akuntan Publik 

(KAP) di wilayah DKI Jakarta. UU No. 5 Tahun 2011 tentang Akuntan Publik menyatakan 

bahwa tujuan utama jasa akuntan publik adalah memberikan keyakinan kepada pihak pengguna 

terhadap hasil pengukuran dan penilaian atas informasi keuangan dan non keuangan yang 

mengacu pada standar tertentu. Menurut (Astakoni et al., 2020) laporan keuangan harus 

dilakukan oleh pihak ketiga, yaitu auditor eksternal. Pihak eksternal ini akan memeriksa 

laporan keuangan dan memberikan pendapatnya tentang kewajaran laporan tersebut, yang 

selanjutnya akan berguna untuk menghindari salah saji yang signifikan. Akibatnya, akuntan 

publik dipekerjakan untuk menganalisis laporan keuangan perusahaan, dengan demikian dapat 

membatasi terjadinya kecurangan (Indrati & Claraswati, 2021).  

Auditor memegang peranan penting dalam mengidentifikasi kecurangan. Seiring deng-

an semakin banyaknya kasus kecurangan yang terjadi, muncul kekhawatiran mengenai meni-

ngkatnya kecemasan mengenai apakah praktik audit periode saat ini telah mengatasinya (Aulia 

& Nyale, 2024), Oleh karena itu, meskipun auditor perlu terus meningkatkan kemampuan 

deteksi kecurangan mereka, pada kenyataannya, terdapat keterbatasan terhadap apa yang dapat 

mereka capai. Hal ini menimbulkan kekurangan dalam hal yang diharapkan oleh pengguna jasa 

auditor, mereka ingin auditor memiliki keyakinan yang sebesar-besarnya bahwa laporan 

keuangan tidak disalahgunakan dan merupakan situasi yang sebenarnya (Yuniati & Banjar-

nahor, 2021). 

Kasus di mana laporan keuangan PT Asuransi Jiwa Adisarana Wanaartha juga dikenal 

sebagai Wanaartha Life telah dimanipulasi berdampak pada industri asuransi di Indonesia. 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) menemukan bahwa Wanaartha Life memanipulasi laporan 

keuangan mereka. Karenanya, izin usahanya dicabut pada tanggal 5 Desember 2022. Selain 

itu, OJK juga telah menjatuhkan sanksi kepada KAP Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo 

& Rekan, afiliasi luar negeri dari Crowe Horwath International. 
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KAP ini terlibat dalam kasus Wanaartha Life ini karena tidak mendeteksi dan akibatnya 

melaporkan manipulasi dalam laporan keuangan perusahaan tersebut karenanya, sertifikat 

pendaftarannya dicabut oleh OJK pada tanggal 24 Januari 2023. Lebih lanjut, Izin akuntan 

publik Nunu Nurdiyaman dibekukan oleh Kementerian Keuangan, salah satu auditor yang 

terlibat, mulai 28 Februari 2023 hingga 30 Mei 2024 (Santosa, 2023). 

Kasus serupa juga terjadi pada PT Waskita Karya (Persero) Tbk yang dituding mela-

kukan manipulasi laporan keuangan. Crowe Indonesia beroperasi dengan nama KAP Kosasih, 

Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan. KAP ini merupakan auditor independen yang mena-

ngani laporan keuangan Waskita tahun 2021 dan 2022. Crowe Indonesia menyatakan bahwa 

laporan keuangan tersebut menyajikan posisi, kinerja, dan arus kas secara wajar dan sesuai 

dengan standar akuntansi. Terdapat pernyataan berkelanjutan bahwa pelaporan keuangan 

Waskita tidak mencerminkan kenyataan tentang perusahaan ini karena terus-menerus melapor-

kan laba selama bertahun-tahun. Namun, arus kas perusahaan ini tidak pernah positif (Putra, 

2023). 

Kasus tersebut menunjukkan bahwa Crowe Indonesia diduga terlibat dalam manipulasi 

laporan keuangan, hal ini menunjukan adanya masalah dalam mendeteksi kecurangan. Menurut 

(Prameswari et al., 2022) deteksi kecurangan pada dasarnya adalah proses saat seseorang mulai 

melihat indikasi kecurangan. Auditor harus dapat memperoleh keyakinan yang wajar terhadap 

kemampuan mendeteksi kecurangan dan salah saji dalam laporan keuangan. Karena setiap 

kecurangan memiliki karakteristik yang berbeda, seorang auditor harus dibekali dengan pema-

haman tentang setiap karakteristik untuk setiap kecurangan yang terjadi (Agustina et al., 2021). 

Deteksi kecurangan dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, termasuk skeptisisme 

profesional. Auditor yang menerapkan skeptisisme profesional secara efektif cenderung dapat 

mendeteksi potensi kecurangan atau salah saji material dalam laporan keuangan (Suriani et al., 

2023). Auditor yang berpengalaman akan memiliki ketelitian, ketepatan, dan daya tanggap 

terhadap kesalahan atau kekeliruan sehingga auditor dapat mendeteksi kecurangan secara 

akurat (Sulistiyanti & Yakub, 2020). Auditor perlu selalu meningkatkan kapabilitasnya melalui 

pelatihan dan pengembangan berkelanjutan agar dapat selalu melaksanakan tugas dan mene-

rapkan kapabilitasnya dengan benar (Said & Munandar, 2018). Auditor yang memiliki sikap 

independen akan selalu berpikir objektif, jujur, dan bertindak adil untuk mendeteksi kecura-

ngan (Noch et al., 2022). Artinya, auditor tidak akan terpengaruh oleh apapun karena pekerja-

annya adalah untuk umum (Anggiriawan et al., 2024) 
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Berdasarkan hasil penelitian Sari & Andrian (2023) dengan judul “The influence of 

professional skepticism, auditor’s experiences, and competency on Fraud Detection” pada 

KAP di wilayah Jakarta Pusat dan Selatan dengan mengambil variabel Skeptisisme 

Profesional, Pengalaman Auditor dan Kompetensi selaku variabel bebas (independen) dan 

Fraud Detection sebagai variabel terikat (dependen), yang dijadikan jurnal acuan dalam 

penelitian ini, didapatkan hasil tidak ditemukannya keterkaitan yang signifikan antara 

pengalaman auditor dengan tingkat deteksi kecurangan. Tetapi, dalam penelitian yang akan 

dilaksanakan, peneliti menambahkan variabel independensi sebagai variabel independen, 

karena diduga dengan independensi yang tinggi, perusahaan cenderung tidak melakukan Fraud 

Detection 

METODE 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif, variabel yang digunakan yaitu Fraud 

Detection selaku variabel terikat (dependen) diukur dengan kemampuan auditor dalam meng-

identifikasi, menganalisis, dan melaporkan indikasi kecurangan. Variabel bebas (independen) 

skeptisisme profesional, pengalaman auditor, kompetensi dan independensi. Skeptisisme 

profesional diukur dengan perilaku dan sikap kritis auditor terhadap informasi dan bukti audit. 

Pengalaman auditor diukur dengan lama kerja, jumlah penugasan audit, dan tingkat jabatan. 

Kompetensi diukur dengan pengetahuan, keterampilan teknis, pengalaman, dan pelatihan 

profesional. Independensi diukur dengan perilaku dan sikap profesional. Desain penelitian ini 

menerapkan penelitian asosiatif untuk menganalisis pengaruh sebab-akibat yang variabel bebas 

(mempengaruhi) dan variabel terikat (dipengaruhi). Penelitian ini mengumpulkan data dengan 

menggunakan hasil kuesioner primer yang ditujukan kepada auditor yang berkerja di KAP 

yang berlokasi di wilayah DKI Jakarta sebagai responden.  

Populasi pada penelitian ini, yakni KAP yang berada di wilayah DKI Jakarta dari total 

277 Kantor Akuntan Publik dan 928 Akuntan Publik. Rumus Slovin digunakan untuk 

menghitung jumlah sampel yang diperlukan dalam penelitian ini adalah 163 dengan margin of 

error sebesar 0,05. Karena keterbatasan waktu peneliti hanya mendapatkan 90 sampel. Dalam 

penelitian ini, penentuan sampel dilakukan secara selektif dengan berlandaskan pada kriteria 

yang telah ditentukan sebelumnya, yaitu auditor yang bekerja di KAP dengan minimal bekerja 

kurang dari 1 tahun, yang mencakup Partner, Manajer, Auditor Senior, dan Auditor Junior.  

Data dalam penelitian ini dikumpulkan menggunakan kuesioner dengan skala likert. 
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Karena itu diperlukan uji validitas dan reliabilitas dan teknik analisis yang digunakan yaitu 

analisis regresi linier berganda, yang lebih dulu dilaksanakan uji statistik deskriptif untuk 

menggambarkan objek yang diteliti secara umum tanpa menganalisis data untuk menarik 

kesimpulan dengan menggunakan SPSS versi 29. Kemudian dilakukan uji asumsi klasik, 

seperti uji normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas. Jika 

uji asumsi klasik sudah terpenuhi, lalu dilaksanakan pengujian menggunakan uji F untuk 

menentukan validitas keseluruhan model penelitian dan uji T untuk melihat terdapat tidaknya 

pengaruh variabel bebas pada variabel terikat secara parsial. Uji koefisien determinasi (R2) 

digunakan untuk menentukan kontribusi signifikan beberapa variabel independen terhadap 

variabel dependen, dibandingkan dengan pengaruh variabel lain di luar penelitian. Selanjutnya 

analisis regresi linier berganda untuk mengukur hubungan dan pengaruh skeptisisme profe-

sional, pengalaman auditor, kompetensi dan independensi terhadap Fraud Detection 

Hipotesis 

H1 : Skeptisisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap Fraud Detection 

H2 : Pengalaman berpengaruh positif dan signifikan terhadap Fraud Detection 

H3 : Kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Fraud Detection 

H4 : Independensi Auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap Fraud Detection 

HASIL 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan peneliti dengan 90 responden melalui 

kuesioner, berikut ini menggambarkan karakteristik responden berdasarkan auditor yang 

bekerja di KAP dengan minimal pengalaman kerja sebelumnya kurang dari satu tahun, yang 

mencakup junior auditor, senior auditor, manajer, partner. 

Pada uji validitas jika item kuesioner Jika nilai r hitung > r tabel, hipotesis dianggap 

valid. Sebesar R tabel 0,207 dengan nilai signifikansi 0,05. Pada hasil pengujian pertama, ter-

dapat 8 item pertanyaan variabel Fraud Detection semua dinyatakan valid, 5 item pertanyaan 

variabel skeptisisme profesional semua dinyatakan valid, 6 item pertanyaan variabel pengala-

man auditor semua dinyatakan valid, 6 item pertanyaan variabel kompetensi semua dinyatakan 

valid, 6 item pertanyan variabel independensi semua dinyatakan valid. Maka semua variabel 

dinyatakan valid. 

Uji reliabilitas dilakukan menggunakan Cronbach’s Alpha. Hasil pengujian untuk semua 

variabel dinyatakan reliabel, karena memenuhi syarat reliabel yaitu nilai Cronbach’s Alpha > 
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0,60. Variabel Fraud Detection nilai Cronbach’s Alpha 0,742 > 0,60. Variabel skeptisisme 

profesional nilai Cronbach’s Alpha 0,689 > 0,60. Variabel pengalaman auditor nilai Cron-

bach’s Alpha 0,814 > 0,60. Variabel kompetensi nilai Cronbach’s Alpha 0,676 > 0,60. Variabel 

independensi nilai Cronbach’s Alpha 0,707 > 0,60. Maka dapat disimpulkan data yang dipakai 

pada penelitian ini valid dan reliabel. 

Statistik Deskriptif 

Tabel 1. Hasil Statistik Deskriptif 

 
Sumber: data primer diiolah (2025) 

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif terhadap 90 responden, diperoleh data 

sebagai berikut: variabel Fraud Detection memiliki nilai minimum sebesar 20, nilai maksimum 

40, nilai rata-rata (mean) sebesar 32,7222, dan standar deviasi sebesar 4,43689 artinya dapat 

disimpulkan bahwa menurut auditor bahwa skeptisme profesional di KAP yaitu sikap penting 

yang harus dimiliki oleh setiap auditor dalam menjalankan tugasnya sudah bersikap waspada 

dan mempertimbangkan kemungkinan adanya penipuan atau kesalahan. 

 Variabel skeptisisme profesional menunjukkan nilai minimum 18, nilai maksimum 25, 

dengan nilai mean sebesar 22,6222 dan standar deviasi 2,04213. Selanjutnya, variabel penga-

laman auditor memperoleh nilai minimum 18 dan maksimum 30, dengan rata-rata sebesar 

26,9778 serta standar deviasi 3,32501 artinya dapat disimpulkan bahwa pengalaman auditor 

dalam mendekteksi kecurangan bahwa auditor berpengalaman memiliki intuisi yang lebih 

tajam. 

Untuk variabel kompetensi, tercatat nilai minimum sebesar 17 dan maksimum 30, dengan 

nilai mean 24,5111 serta standar deviasi 3,43885 artinya pengetahuan, keterampilan, sikap, dan 

pengalaman yang dibutuhkan untuk melaksanakan tugas audit secara efektif, objektif, dan 

sesuai standar profesional.  
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Terakhir, variabel independensi menunjukkan nilai minimum 18 dan maksimum 30, 

dengan rata-rata 26,2778 dan standar deviasi 2,94911 artinya sikap mental yang bebas dari 

pengaruh, tekanan, maupun kepentingan pribadi yang dapat memengaruhi objektivitas dalam 

melaksanakan audit. 

Uji normalitas menggunakan metode One-Sample Kolmogorov-Smirnov untuk menentu-

kan apakah data terdistribusi normal dengan tingkat signifikansi lebih besar dari 0,05. Menurut 

hasil uji normalitas, model regresi memprediksi distribusi normal dengan tingkat signifikansi 

0,200, yang lebih tinggi dari 0,05. Karena itu, dapat disimpulkan bahwa distribusi sampel 

adalah normal. 

Uji multikolinearitas dilakukan dengan menggunakan nilai tolerance dan Variance 

Inflation Factor (VIF). Data penelitian dikatakan bebas dari gejala multikolinearitas jika nilai 

tolerance lebih besar dari 0,10 dan VIF kurang dari 10. Pada hasil penelitian ini, variabel 

skeptisisme profesional memiliki nilai tolerance sebesar 0,665 > 0,10 dan VIF sebesar 1,505 

< 10. Variabel pengalaman auditor menunjukkan toleransi 0,953 > 0,10 dan VIF 1,049 < 10. 

Variabel kompetensi memiliki toleransi 0,706 > 0,10 dan VIF 1,416 < 10. Variabel independen 

memiliki nilai toleransi 0,655 > 0,10 dan VIF 1,526 < 10. Dapat disimpulkan bahwa seluruh 

variabel telah memenuhi persyaratan nilai tolerance dan VIF, jadi bisa diartikan tidak adanya 

masalah multikolinearitas didalam penelitian ini. 

Uji heteroskedastisitas pada penelitian ini melalui Uji Glejser, dengan ketentuan tidak 

terdapat gejala heteroskedastisitas apabila sig > 0,05. Hasil dari uji glejser menunjukan skep-

tisisme profesional 0,930 > 0,05, pengalaman auditor 0,233 > 0,05, kompetensi 0,063 > 0,05, 

independensi 0,188 > 0,05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tidak ditemukan 

permasalahan heteroskedastisitas pada model regresi. 

Berdasarkan hasil uji autokorelasi Durbin Watson sebesar 1,938 dimana berdasarkan 

tabel Durbin watson dengan signifikansi 5%. Total sampel (n) = 90 dan total variabel bebas (k) 

= 4, didapat nilai dU= 1,751 dan nilai 4-dU adalah (4-1,751) = 2,062. Dari data tersebut maka 

nilai dW terletak antara dU dan (4-dU) yaitu 1,751 > 1,938 > 2,062, sehingga analisis regresi 

ini tidak terdapat autokorelasi.Berdasarkan hasil uji analisis regresi linier berganda maka 

didapatkan persamaan regresi yang disusun sebagai berikut: 

Y = α + β1X1+ β2X2+ β3X3+ β3X4 + ε 

Dimana persamaan regresi tersebut memiliki nilai konstanta 3,712 yang artinya jika 
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variabel skeptisisme profesional, pengalaman auditor, kompetensi dan independensi nilainya 

nol maka nilai konsisten variabel Fraud Detection adalah sebesar 4,936. Untuk koefisien skep-

tisisme profesional memiliki nilai positif 0,720 artinya setiap kenaikan skeptisisme profesional 

sebesar 1 satuan, maka Fraud Detection akan mengalami peningkatan sebesar 0,720. Nilai 

koefisien variabel pengalaman auditor memiliki nilai negatif -0,158 yang berarti bahwa setiap 

peningkatan dari variabel pengalaman auditor sebesar 1 satuan, maka akan menurunkan nilai 

dari variabel Fraud Detection sebesar -0,158. Lalu untuk koefisien kompetensi memiliki nilai 

positif 0,229 artinya setiap kenaikan kompetensi sebesar 1 satuan, maka Fraud Detection akan 

mengalami peningkatan sebesar 0,229. Dan untuk koefisien independensi memiliki nilai positif 

0,433 artinya setiap kenaikan independensi sebesar 1 satuan, maka Fraud Detection akan 

mengalami peningkatan sebesar 0,433. 

Suatu model penelitian bisa dinyatakan valid bila F hitung > F tabel dan nilai signifikansi 

< 0,05. Berdasarkan hasil uji simultan (uji F) diperoleh F hitung sebesar 14,690 > 2,48 nilai 

signifikansi sebesar <0,001. Nilai sig lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa Skeptisisme Profesional, Pengalaman Auditor, Kompetensi dan Independensi Auditor 

secara bersama-sama berpengaruh terhadap Fraud Detection. 

Dalam uji T, variabel independen bisa dinyatakan berpengaruh secara parsial dengan 

nilai sig < 0,05 atau T hitung > T tabel. Nilai T tabel sebesar 1,988. Menurut pengujian parsial 

didalam penelitian ini menunjukan bahwa variabel skeptisisme profesional mempunyai T 

hitung 3,237 (3,237 > 1,988) dan nilai sig. 0,002 (0,002 < 0,05), maka dapat disimpulkan 

variabel skeptitisme profesional secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Fraud Detection. Variabel pengalaman auditor memiliki T hitung -1,385 (-1,385 < 1,988) dan 

nilai sig. 0,170 (0,170 > 0,05), maka dari hasil tersebut bahwa variable pengalaman auditor 

secara parsial berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Fraud Detection. Variabel 

kompetensi memiliki T hitung 1,789 (1,789 < 1,988) dan nilai sig. 0,077 (0,077 > 0,05), maka 

hasilnya kompetensi secara parsial berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap Fraud 

Detection. Variabel independensi memiliki T hitung 2,792 (2,792 > 1,988) dan nilai sig. 0,006 

(0,006 < 0,05), maka hasilya independensi secara parsial berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap Fraud Detection. 

Berdasarkan hasil output olah data diperoleh, nilai R2 sebesar 0,381 atau 38,1%. Hal ini 

menunjukan dari variabel bebas skeptisisme profesional, pengalaman auditor, kompetensi dan 

independensi mampu memaparkan sebesar 38,1% terhadap variabel terikat Fraud Detection 
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dan sebesar 61,9% diuraikan oleh faktor diluar variabel penelitian. 

Tabel 2. Hasil Uji Hipotesis 

 Hipotesis Nilai Signifikasi Hasil 

H1 

Skeptisisme Profesional ber-

pengaruh terhadap Fraud 

Detection 

0,002 Diterima 

H2 

Pengalaman Auditor tidak 

berpengaruh terhadap Fraud 

Detection 

0,170 Ditolak 

H3 
Kompetensi tidak berpengaruh 

terhadap Fraud Detection 
0,077 Ditolak 

H4 
Independensi berpengaruh 

terhadap Fraud Detection 
0,006 Diterima 

Sumber: data primer diolah (2025) 

Pembahasan 

Pengaruh Skeptisisme Profesional Terhadap Fraud Detection 

Dari uji T atau uji parsial memperlihatkan skeptisisme profesional berpengaruh positif 

terhadap variabel Fraud Detection. Dengan hasil tersebut, H1 pada penelitian ini diterima. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa skeptisisme profesional mempengaruhi Fraud Detection 

secara positif. Dengan keterampilan berpikir kritis dan tingkat urgensi yang tinggi, auditor 

cenderung lebih mudah dalam mengidentifikasi adanya ketidakwajaran. Oleh karena itu, 

auditor menjadi lebih waspada dan memiliki kesadaran yang tinggi terhadap potensi terjadinya 

kecurangan Sikap skeptis dibutuhkan karena auditor memperoleh lebih banyak informasi, 

semakin besar kemampuannya dalam me memastikan apakah suatu indikasi merupakan 

kecurangan atau bukan (Putra & Dwirandra, 2019). Hal ini disebabkan karena akuntan yang 

memiliki tingkat skeptisisme tinggi cenderung memiliki peluang lebih besar dalam 

menemukan kecurangan, karena auditor selalu berupaya untuk menguji dan memastikan 

kebenaran dari setiap bukti yang diterima (Putera & Juliarto, 2024). 

Hasil penelitian tersebut didukung atas penelitian sebelumnya yang dilaksanakan (Khai-

runnisa et al., 2025; Nusa, 2021; Rahim & Junaidi, 2023) yang mengungkapkan bahwa skep-

tisisme profesional signifikan mempengaruhi variabel Fraud Detection secara parsial. 

Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Fraud Detection  

Dari uji T atau uji parsial memperlihatkan pengalaman auditor berpengaruh negatif ter-

hadap variabel Fraud Detection. Dengan hasil tersebut, H2 pada penelitian ini ditolak. Temuan 
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ini dapat dikaitkan dengan kenyataan bahwa sebagian auditor belum memiliki keterampilan 

yang memadai, sehingga menyulitkan mereka dalam mendeteksi kecurangan maupun elemen-

elemen lain yang berkaitan dengan deteksi fraud (Citranagari, 2022). Pengalaman kerja auditor 

juga bukan merupakan faktor utama yang menentukan kemampuannya dalam mengungkap 

kecurangan (Indrasti & Sari, 2019). Dengan demikian, tidak semua auditor mampu meng-

analisis atau mengidentifikasi adanya indikasi kecurangan hanya berdasarkan lama waktu kerja 

atau pengalaman yang dimiliki (Mariyana et al., 2021).  

Hasil penelitian tersebut didukung atas penelitian sebelumnya yang dilaksanakan 

(Herfransis & Rani, 2020; Ningsih et al., 2020; Tarigan et al., 2023) yang membuktikan bahwa 

pengalaman auditor tidak signifikan mempengaruhi variabel Fraud Detection secara parsial. 

Pengaruh Kompetensi Terhadap Fraud Detection 

Dari uji T atau uji parsial memperlihatkan kompetensi berpengaruh negatif terhadap 

variabel Fraud Detection. Dengan hasil tersebut, H3 pada penelitian ini ditolak. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi auditor tidak secara signifikan mempengaruhi 

kemampuannya dalam mendeteksi kecurangan. Auditor dengan tingkat kompetensi yang tinggi 

belum tentu memiliki kemampuan yang memadai dalam mengungkap fraud (Atmaja, 2016). 

Karena auditor dengan tingkat kompetensi tidak dapat mengidentifikasi indikasi kesalahan 

yang disengaja, kompetensi tidak mempengaruhi kemampuan auditor yang tinggi belum tentu 

mampu mendeteksi tindakan kecurangan secara efektif (Prameswari et al., 2022). Kondisi ini 

dapat terjadi karena modus kecurangan saat ini semakin kompleks, sehingga diperlukan 

kemampuan yang lebih spesifik untuk dapat mendeteksinya secara efektif. 

Hasil penelitian tersebut didukung atas penelitian sebelumnya yang dilaksanakan 

(Prameswari et al., 2022; Riadi & Ridwani, 2024; Sulistyawati et al., 2024) yang mengung-

kapkan bahwa kompetensi tidak signifikan mempengaruhi variabel Fraud Detection secara 

parsial. 

Pengaruh Independensi Terhadap Fraud Detection 

Dari uji T atau uji parsial memperlihatkan independensi berpengaruh positif terhadap 

variabel Fraud Detection. Dengan hasil tersebut, H4 pada penelitian ini diterima. Hal ini 

membuktikan bahwa auditor yang menjaga independensi selama proses audit dan tidak 

terpengaruh oleh tekanan dari pihak lain cenderung memiliki tingkat integritas yang tinggi 

(Affandi, 2024). Ketika tingkat independensi seorang auditor mencapai tingkat yang tinggi, 
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mereka akan kesulitan untuk mengidentifikasi masalah karena akan lebih mudah menerima 

asersi manajemen tanpa banyak bantuan (Pratiwi et al., 2019). Kepercayaan publik terhadap 

independensi auditor adalah faktor krusial dalam menentukan perkembangan profesional 

publik. Independensi memastikan bahwa keterampilan auditor tidak mudah dipengaruhi oleh 

pihak manapun. memungkinkan auditor untuk melaporkan hasil audit secara objektif (Kar-

nawati, 2020). 

Hasil penelitian tersebut didukung atas penelitian sebelumnya yang dilaksanakan (Kar-

tika et al., 202n2; W. Pratiwi et al., 2019; Widyastari et al., 2023) yang mengungkapkan bahwa 

independensi signifikan mempengaruhi variabel Fraud Detection secara parsial. 

SIMPULAN 

Hasil penelitian yang telah dilakukan terhadap hubungan kelima variabel tersebut pada 

KAP di wilayah DKI Jakarta menunjukkan bahwa variabel skeptisisme profesional dan 

independensi auditor berkontribusi secara signifikan dan positif terhadap deteksi fraud. Hal ini 

menunjukkan bahwa kejujuran dan sikap kritis auditor sangat penting untuk menemukan 

kecurangan. Pengalaman dan kemampuan auditor tidak menunjukkan adanya kerugian yang 

signifikan. Temuan ini menunjukkan bahwa keterampilan teknis atau lamanya pengalaman 

tidak secara otomatis menjamin kemampuan dalam mendeteksi kecurangan. Di sisi lain, 

pengembangan etika profesional dan sikap menjadi lebih penting dari sebelumnya dalam 

meningkatkan pengalaman kerja. Oleh karena itu, pelatihan auditor sebaiknya lebih diarahkan 

pada peningkatan profesionalisme dan integritas etika dibandingkan hanya pada aspek teknis. 
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